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Wir stimmen zweitens ab Uber die Beschlussemp-
fehlung. Der Ausschuss fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
empfiehlt in der Beschlussempfehlung Druck-
sache 14/5589, den Gesetzentwurf Drucksache
14/4835 in der Fassung der Beschlisse des Aus-
schusses anzunehmen. Wer dafir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — CDU und FDP. Wer
ist dagegen? — SPD und Bundnis 90/Die Griinen.
Damit ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men und das Gesetz in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Wir kommen drittens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/5710. Wer ist fur den Entschlie-
Rungsantrag? — Die SPD-Fraktion. Wer ist dage-
gen? — CDU und FDP. Wer enthélt sich? — Biind-
nis 90/Die Griinen. Damit ist dieser Entschlie-
Bungsantrag mit Mehrheit abgelehnt. — Dann sind
wir mit diesem Tagesordnungspunkt fertig.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5 Gesetz zur Anderung und Ergéanzung was-
serverbandsrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 14/3846 — Neudruck

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir

Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Drucksache 14/5591 — Neudruck

zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile fiir die CDU-
Fraktion dem Abgeordneten Hubert Schulte das
Wort.

Hubert Schulte (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In den Vorlagen der Rate
geht es landauf, landab darum, die Abwasserge-
biihren zu erhéhen. Wir wollen mit diesem Gesetz
erreichen, dass wir langfristig die Abwasserge-
biihren senken kénnen. Dazu dient Wettbewerb
unter unterschiedlichen Anbietern. Wenn nur ein
Anbieter am Markt tatig ist, dann ist es so, dass
sich eine faire Preisbindung nicht unbedingt ein-
stellt.

Es Uberrascht uns, dass SPD und Griine diesen
Wettbewerb nicht wollen. Hier geht es heute nicht
um die Frage ,Privat vor Staat”, sondern Sie pro-
pagieren ,Staat vor Privat‘. Das ist nicht unsere

Ideologie. Ich betone nochmals: Bei einem Anbie-
ter — das zeigt die Erfahrung — gibt es nicht diesen
entsprechend gunstigen Preis.

Wir wollen den Stadten und Gemeinden die M&g-
lichkeit bieten, selbststandig Entscheidungen zu
treffen. Auch wenn Brussel die Tur ganz offen
machen wuirde: Die Entscheidung liegt bei den
Réaten. — Wir trauen unseren Kommunalvertretern
zu, dass sie die richtige, fur ihre Stadte und Ge-
meinden jeweils passende Entscheidung treffen.

Von den Oppositionsparteien wird immer wieder
die Ubertragung der Kanalnetze als problematisch
angesehen. Es wirkt schon etwas seltsam, wenn
einheimischen Unternehmen in dieser Form miss-
traut wird. Unter Rot-Grin — das ist noch nicht
vergessen — wurden o6ffentliche Einrichtungen bis
hin zu ganzen Millverbrennungsanlagen im
Cross-Border-Verfahren an auslandische Investo-
ren Ubertragen. Trauen Sie den auslandischen
Unternehmen mehr als den einheimischen?

Zurzeit sind die Voraussetzungen fiir die Offnung
fur Private nicht gegeben. Ich habe bereits bei der
ersten Lesung in diesem Plenum die Frage auf-
geworfen, warum sich die Wasserverbande so
aufregen, warum Sie sich so dagegen stellen.
Scheuen sie die Konkurrenz? Missen sie die so-
gar furchten? — Wenn das der Fall ware, dann wa-
re erst recht die Offnung fiir Private sinnvoll.

Durch die jetzige Regelung kdnnen auch weiterhin
Abwasseranlagen in Betreibermodelle tbertragen
werden.

(Svenja Schulze [SPD]: Aber nicht mehr an
Verbande!)

Es andert sich doch dadurch nichts. Es wird nur
eine Vorentscheidung verhindert, dass jetzt die
Wasserverbande landesweit die Kanalnetze als,
wie man dann sagen muss, Monopolinhaber -
bernehmen wirden.

Meine Damen und Herren, in der letzten Woche
stand eine entsprechende Veroéffentlichung in der
Zeitung, in der sich der Vorsitzende der Emscher-
genossenschaft geduRRert hat.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Unséaglich!)

Ich mdchte nur kurz auf Folgendes hinweisen: Die
Einnahmen der Emschergenossenschaft sind
entweder Gebiihren oder Gelder, die fur die 6ko-
logische Aufwertung des Flusses zur Verfligung
stehen. Es sind keine privaten Gelder des Vorsit-
zenden. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Schulte. — Fur die FDP-Fraktion spricht wieder
einmal Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Was der Kollege Schulte zum
Wasserverbandsgesetz gesagt hat, brauche ich
nicht zu wiederholen. Deswegen gibt es fur mich
Gelegenheit, auf ein paar Presseartikel einzuge-
hen. ,Ruckschlag fir Kulturhauptstadt 2010°,
,Emschergenossenschaft droht aus Arger (iber
Ruttgers-Regierung mit Ricknahme millionen-
schwerer Sponsorengelder” usw.

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist eine Unver-
schamtheit!)

Das lasst doch Fragen aufkommen. Wenn ich
richtig informiert bin, wird die Emschergenossen-
schaft vor allen Dingen durch eine Verbandsver-
sammlung vertreten,

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

die drei Angestellte als Organ wahlt. Also ist der
Angestellte Dr. Stemplewski Teil eines dreikopfi-
gen Organs. Wenn dieser Teil des dreikdpfigen
Organs versucht, die Landesregierung, vor allen
Dingen aber uns alle als Parlament zu erpressen,
mussen wir das doch wohl gemeinsam zuriick-
weisen, meine Damen und Herren.

(Beifall von FDP und CDU — Svenja Schulze
[SPD]: Erst knebeln Sie sie, und dann wollen
Sie auch noch Geld von lhnen haben! Das
ist eine Unverschamtheit!)

Das mussen wir unabhangig von der politischen
Farbe zuriickweisen. Hier wird zumindest der Ein-
druck der Erpressung erweckt.

Dann wird auch noch gesagt, er, ein Angestellter,
Dr. Stemplewski, kénne frei nach Gutsherrenart
Uber irgendwelche Gelder verfligen. Das kann ich
mir nicht vorstellen. Denn einerseits ist es sicher-
lich nicht die Aufgabe der Emschergenossen-
schaft, Kultursponsoring mit den Beitragen zu be-
zahlen. Das wird auch gar nicht sein.

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

Andererseits bestiinde die Mdéglichkeit, dass man
das durch ein Missverstandnis als eine Werbe-
kampagne fir die Emschergenossenschaft als
Pflichtaufgabe versteht. Das kann ich mir auch
nicht vorstellen.

Wenn es dariber hinaus aus den Beitragen be-
zahlt wird, muss das Herstellen dieser Kulturinsel
eine wasserwirtschaftlich zwingend notwendige
MalRnahme sein, die sinnvoll ist und deren Priori-

tat in der Verbandsversammlung besprochen und
abgestimmt worden ist.

(Britta Altenkamp [SPD]: Ja, Herr Ellerbrock,
jetzt haben Sie es kaputt gemacht!)

Das waére eine vernunftige Sache.

Wenn es allerdings so ist — diese Mdglichkeit kdn-
nen wir noch nicht ausschlielen —, dass hier e-
ventuell die Wirtschaft in Verantwortung fir die
Identitéat des Ruhrgebiets Mittel bereitgestellt hat,
stelle ich mir die Frage, wie ein Angestellter,
Dr. Stemplewski, Mittel der Wirtschaft — ist das ei-
gentlich mit der Wirtschaft abgestimmt? — zurlck-
ziehen und diesem Parlament drohen kann.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Meine Damen und Herren, ich habe irgendwann
einmal gelernt, dass Erpressung zumindest straf-
rechtlich relevant ist.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Svenja
Schulze [SPD]: Das ist eine Unverschamt-
heit!)

Hier ware es angebracht gewesen, dem Eindruck
einer Erpressung sehr friihzeitig deutlich entge-
genzuwirken. Das ware die Aufgabe dieses Ange-
stellten Stemplewski gewesen.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Das hat er nicht gemacht. Die Presse hat es wei-
ter verbreitet — aliquid haeret. Das hat fur mich zur
Folge, dass derjenige, der die Rechtsaufsicht tber
den Verband hat, zu einer Klarung beitragen
muss.

(Beifall von der FDP und Christian Weisbrich
[CDU))

Herr Minister, ich fordere Sie wirklich auf, lhrer
Rechtsaufsicht nachzukommen und nachzugu-
cken, was da dran ist. Denn dass wir uns von ei-
nem Angestellten Stemplewski erpressen lassen
sollen, der Teil eines dreikdpfigen Organs ist, las-
se ich mir fir meine Fraktion nicht gefallen.

(Beifall von FDP und Christian Weisbrich
[CDU))

Wenn Sie sich das fiur lhre Fraktionen SPD und
Griune gefallen lassen, ist das lhre Sache. Ich
nicht! — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Kolle-

ge Ellerbrock. — Fur die SPD-Fraktion hat jetzt
Frau Kollegin Schulze das Wort.
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Svenja Schulze (SPD): Meine Damen und Her-
ren? Um was geht es bei diesem Gesetz? Ich
denke, dass dieses Gesetz gemeinsam mit dem
Landeswassergesetz ein rundes Bild ergibt. Sie
wollen Privat vor Staat. Sie wollen wieder einmal
den Markt in den Mittelpunkt stellen und nicht den
Menschen. Sie wollen fiir private Unternehmen
neue Absatzmarkte schaffen. Dabei ist es |hnen
vollig egal, welche Kosten und welche Folgewir-
kungen das hat.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Das kénnen Sie doch ganz genau sehen. Die
Kosten fir Verbraucherinnen und Verbraucher
wuirden steigen, wenn Sie sich mit lhrer Privatisie-
rungsideologie durchsetzen wiirden.

(Beifall von der SPD — Christian Weisbrich
[CDU]: Und wieso?)

Eine vierkdpfige Familie — das wissen wir ganz
genau — wirde rund 125 € mehr fur ihr Abwasser
zahlen mussen, wenn Sie sich hier durchsetzen.

(Christian Weisbrich [CDU]: Kénnen Sie das
mal vorrechnen?)

— Das konnen Sie beim Stadte- und Gemeinde-
bund und bei vielen anderen nachlesen; das ha-
ben wir hier auch schon mehrfach gebracht.

(Christian Weisbrich [CDU]: Ach du lieber
Gott!)

Jetzt hat der Lippeverband in Hamm ein Kanal-
netz tbernommen. Dadurch hat er Synergien er-
zielen konnen. Die Kosten des lbernommenen
Kanalnetzes sind um 9 % gesunken. Fir die Verb-
raucherinnen und Verbraucher heif3t das: Eine
vierkopfige Familie zahlt 40 € weniger. In Wirk-
lichkeit geht es um 125 € mehr oder 40 € weniger.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Mein Gott!)

Sie wollen die Verbraucherinnen und Verbraucher
belasten. Sie wollen nicht, dass Verbande die
kommunalen Abwassersysteme mitbetreuen kon-
nen. Sie wollen wieder neue Raume fir die Wirt-
schaft schaffen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Christian
Weisbrich [CDU])

Es ist IThnen auch komplett egal, was Sie in den
Medien fir einen Schwachsinn verbreiten. —
Schwachsinn darf man hier nicht sagen, also: was
Sie fur einen Unsinn verbreiten.

(Christian Weisbrich [CDU]: Man darf auch
Schwachsinn sagen!)

Sie sagen, die Wasserverbande seien private Un-
ternehmen. Sie wissen doch ganz genau, dass
die Wasserverbdnde gemeinwohlorientiert und
ohne Gewinnorientierung arbeiten.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Deshalb sind sie nicht mit privaten Unternehmen
zu vergleichen. Herr Ellerbrock, Sie stellen sich
hierhin und tun so, als hatte das Gesetz keine
Folgen fir die Emschergenossenschaft. Es ist
doch klar, dass es Folgen hat. Dass ein Verband,
der gemeinwohlorientiert ist, der wirtschaften
muss,

(Ralf Witzel [FDP]: Und wo kommen dann
die 5 Millionen € her?)

Uberlegt, wie er mit seinem Geld umgeht, ist doch
ganz selbstverstéandlich. Es geht nicht um
5 Millionen €, das wissen Sie auch ganz genau.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Es geht um 500.000 €, die die Emschergenos-
senschaft zu einem grof3en Projekt dazutun wiir-
de, bei dem es insgesamt um 5 Millionen € geht.
Die Emschergenossenschaft wiirde 10 % bezah-
len. Es geht um diese 10 %.

(Christian Weisbrich [CDU]: Die werden ge-
klaut von den Beitragszahlern!)

Wenn ein Verband ordentlich wirtschaftet — das
tut die Emschergenossenschaft — und gemein-
wohlorientiert ist, kann man eben nicht weiterma-
chen wie vorher und muss die Folgen dieses Ge-
setzes auch annehmen, wenn Sie diesen Verband
knebeln und ihm die Mdglichkeiten nehmen, wei-
ter zu agieren.

(Beifall von der SPD)

Nein, meine Damen und Herren von der Regie-
rungsseite, Sie mussen sich dem stellen, was Sie
hier verursacht haben. Sie machen ein Gesetz zu-
lasten der Verbraucherinnen und Verbraucher. Es
ist Ihnen egal, ob das mehr kostet.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Falsch!)

Sie wissen ganz genau, was da passiert, und die
Menschen wissen es auch. Wir hatten drei De-
monstrationen zu diesem Thema. Heute waren
wieder die Arbeitnehmervertreter mit der Initiative
~Wasser ist keine Ware" da und haben noch ein-
mal sehr deutlich gemacht, um was es geht.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Die wissen gar
nicht, worum es geht!)

Sie haben heute gesagt: Es geht darum, dass der
Wasserschatz von CDU und FDP einfach verho-
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kert wird. — Man kann diesen Menschen nur zu-
stimmen. Sie haben ganz genau begriffen, um
was es hier geht. Wasser ist keine Ware; das ha-
ben sie hier heute noch einmal deutlich gezeigt.

(Ralf Witzel [FDP]: Natdrlich ist Wasser eine
Warel)

Es war eine sehr gute Aktion, die wir heute vor
dem Landtag hatten. Vielleicht ware es auch gut
gewesen, wenn sich jemand von CDU und FDP
noch einmal die Argumente angehort hatte.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Wasser ist keine Ware. Man darf nicht zulassen,
dass das, was Sie hier machen, so weitergeht. Pri-
vat vor Staat und den Menschen nicht in den Mit-
telpunkt zu stellen, sondern nur die Wirtschaft — so
kann man in Nordrhein-Westfalen mit so einem
wichtigen Element der Daseinsvorsorge nicht um-
gehen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schulze. — Fiur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen hat jetzt Herr Remmel das
Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
schade, dass gerade die Kollegen der Regie-
rungsfraktionen nicht am Gesetzentwurf und an
der Rechtsmaterie entlang argumentiert haben.

Herr Kollege Ellerbrock, Sie héatten Herrn
Stemplewski vielleicht besser einen Brief geschrie-
ben oder eine Presseerklarung gemacht. Zum Ge-
setzentwurf haben Sie heute nicht geredet. Sie ha-
ben am Thema vorbeigeredet. Sie wollten offen-
sichtlich ablenken von dem, worum es eigentlich
geht.

Herr Schulte, es hilft auch nicht weiter, allgemein
Uber kommunale Méglichkeiten zu schwafeln.
Vielmehr missen Sie schon konkret sagen, was
Sie wollen. Herr Pick sagt etwas ganz anderes als
Sie. Herr Pick modchte gerne, dass die Wasser-
verbande noch mehr Kanéle tbernehmen kénnen.
Sie sagen, die Kommunen sollten wéahlen kénnen.

Selbstverstandlich kdnnen die Kommunen auch
heute schon wahlen. Die Kommunen kénnen die
hoheitliche Aufgabe des Abwassertransports in
Kanalen selbstverstandlich privaten Betreibern
Ubertragen. Das gibt das Gesetz her. Das ist 0-
berhaupt keine Frage. Das tun auch manche.

Es geht hier um die Frage der Ubertragung des
Eigentums und damit einer hoheitlichen Aufgabe.

Da befinden wir uns in der Diskussion Uber die
Daseinsvorsorge, in der Diskussion tber die Ver-
und Entsorgung und bei der Frage: Wie weit defi-
niert man das, und wie eng fasst man das?

Ich kann nur auf die Debatte von eben verweisen.
Wir sind der Auffassung, man sollte es sehr eng
fassen, was die Ver- und Entsorgung angeht. Das
ist eine hoheitliche Aufgabe und soll auch eine
hoheitliche Aufgabe bleiben; denn sonst wird man
nicht dem offentlichen Auftrag gerecht, eine um-
fassende Ver- und Entsorgung tatséchlich herzu-
stellen. Schon heute ist es mdglich, sich privater
Hilfe zu bedienen. Das ist gar keine Frage.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Genau!)

Das Verwaltungsgericht hat entschieden, dass es
offensichtlich zwei konkurrierende Rechtsgiter —
oder Gesetzesgrundlagen — gibt. Das eine ist in
den Wasserverbandsgesetzen dargelegt, das an-
dere im Landeswassergesetz.

Wir sind anderer Rechtsauffassung. Wir sind der
Auffassung, dass das Landeswassergesetz da
deutlich stérker ist. Davon ist bisher auch das Re-
gierungshandeln abgeleitet worden. Diese Ge-
setzentwurfe sollen das offensichtlich kléaren.

Ich sage hier aber noch einmal eindeutig: Im Hin-
tergrund steht fiir uns bei der Bewertung die Fra-
ge: Was hat uns Briissel an dieser Stelle zu sa-
gen? Das ist nicht eindeutig. Ich habe grofite Be-
furchtungen.

Deshalb ist zum vorlaufigen Schliel3en dieser LU-
cke — das habe ich auch bei der Gesetzeseinbrin-
gung gesagt; ohne den Wasserverbanden etwas
Bdses zu wollen, die machen eine gute Arbeit, gar
keine Frage — ein solcher Weg richtig. Aber in
Verbindung mit dem Landeswassergesetz und der
Begriindung, wie Sie und Herr Schulte sie eben
vorgetragen haben und es auch der Herr Minister
immer sagt — von wegen kommunale Wahlmég-
lichkeiten zwischen Privaten und Verbanden —,
ergibt das wiederum keinen Sinn.

Da wird deutlich, welchen Weg Sie beschreiten
wollen. Diesen Weg lehnen wir eindeutig ab. Des-
halb lehnen wir auch diese Gesetzentwirfe ab. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr

Kollege Remmel. — Jetzt hat Herr Minister Uhlen-
berg das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
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Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der von den Fraktionen der CDU und der
FDP eingebrachte Gesetzentwurf zur Anderung
und Erganzung wasserverbandlicher Vorschriften
wurde in den Ausschiissen schon sehr intensiv
beraten. Zudem wurden Sachverstandige ange-
hort, und Uber den Entwurf ist umfassend disku-
tiert worden. Er wird nunmehr in zweiter Lesung
im Plenum beraten.

Nach der derzeit geltenden Rechtslage kdnnen
die Verbénde in Abstimmung mit der jeweiligen
Kommune die Aufgabe der Abwasserbeseitigung
mitsamt der Abwasserbeseitigungspflicht Uber-
nehmen. Das Land als Rechtsaufsicht muss dann
ohne weitere Prifungsmaoglichkeit den Beschluss
der Verbandsversammlung genehmigen. Die Ver-
bande haben damit quasi ein uneingeschranktes
Zugriffsrecht auf die Aufgaben der Abwasserbe-
seitigung.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist doch
Quatsch! Das kdénnen die Kommunen ent-
scheiden!)

Dem Land wird keine Mdglichkeit gelassen, bei
einer Genehmigungsentscheidung wasserwirt-
schaftliche und strukturpolitische Erwagungen zur
Geltung zu bringen.

(Svenja Schulze [SPD]: Das stimmt nicht!
Das wissen Sie ganz genau!)

Das Land hat aber stets die Rechtsauffassung
vertreten, dass sich der Umfang der Aufgabe der
Abwasserbeseitigung in den sondergesetzlichen
Wasserverbandsgesetzen ausschlie3lich nach
den MaRgaben des Landeswassergesetzes zu
richten habe. Daher begruf3t die Landesregierung
diesen Gesetzentwurf. Er zieht die erforderlichen
Konsequenzen, indem er eine Klarstellung des
gewollten Rechtszustandes schafft.

Die Hintergrinde, die dazu gefuhrt haben, sind
uns allen klar. Es ist ungefahr ein Jahr her, dass
in Hamm und in anderen Stadten in Nordrhein-
Westfalen eine intensive Diskussion eingesetzt
hat.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Geset-
zesanderungen — auch dazu mdchte ich etwas
sagen, da in den letzten Tagen einiges dazu in
der Presse gestanden hat — haben keine Auswir-
kungen auf die bestehenden Aufgaben der son-
dergesetzlichen Wasserverbénde.

Das gilt auch fur den Emscher-Umbau. Der Em-
scher-Umbau stellt keine freiwillige Verschoéne-
rungsaktion dar, sondern eine seit Jahren wasser-
rechtlich zwingend notwendige Sanierung eines
Flusssystems. Der Umbau des Systems hat Uber-

regionalen Charakter und ist nicht vergleichbar mit
der abgegrenzten Aufgabe der Abwasserbeseiti-
gung in einer einzelnen Kommune. Die Aufgaben
obliegen der Emschergenossenschaft und werden
durch die Anderung der Verbandsgesetze in kei-
ner Weise infrage gestellt.

Die Landesregierung unterstltzt die Zielsetzung
der Emschergenossenschaft, dieses herausra-
gende Infrastrukturprojekt schnell zu realisieren,
und geht davon aus, dass die bestehenden Ab-
sprachen zum Emscher-Umbau eingehalten wer-
den. Die Emschergenossenschaft hat sich damit
ein weit gestecktes, ehrgeiziges Ziel gesetzt, das
die Landesregierung begrufit.

Daruber hinaus lasst der Gesetzentwurf die M6g-
lichkeit unberihrt, dass sich Kommunen auch wei-
terhin im Wege sogenannter Betreibermodelle
sowohl Privater als auch Offentlich-Rechtlicher als
Erfillungsgehilfen bedienen kénnen, um ihre Auf-
gaben zu erledigen.

Ohne diese Gesetzesanderungen stiinde den
Verbanden ein Recht zu, das Privatunternehmen
verschlossen ist. Wir aber wollen die Alternativen
Abwasserbeseitigung durch private Unternehmen
und Abwasserbeseitigung durch  6ffentlich-
rechtliche Verbénde offenhalten. Es geht im Mo-
ment um das Offenhalten.

(Beifall von der CDU)

Ausgeschlossen werden die 6ffentlich-rechtlichen
Partner damit keinesfalls. Sie werden aber auch
nicht privilegiert. Somit stellt der Gesetzentwurf
die Basis fur eine Gleichbehandlung von privaten
Unternehmen und sondergesetzlichen Wasser-
verbédnden wieder her. Die Frage ,Privatisierung
oder nicht“ — was ein sehr emotionales Thema ist,
das gebe ich gerne zu — kann derzeit nicht ent-
schieden werden und wird von der Landesregie-
rung derzeit auch nicht entschieden. Deshalb die-
ser Gesetzentwurf. Diese Frage ist im Rahmen
einer moglichen spateren Anderung des Landes-
wassergesetzes zu diskutieren. Sie ist eben nicht
Gegenstand dieses Gesetzgebungsverfahrens,
auch wenn maoglicherweise dem einen oder ande-
ren jetzt ein Réppelchen genommen wird.

Die Landesregierung wird zur Privatisierungsfrage
eine differenzierte Gesetzesfolgenabschatzung in
Auftrag geben, die insbesondere die ©6konomi-
schen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen
einer umsatzsteuerrechtlichen Gleichstellung der
hoheitlichen Tatigkeit von Kodrperschaften des 6f-
fentlichen Rechts mit der Tétigkeit von privaten
Unternehmen im Bereich der Abwasserbeseiti-
gung untersuchen soll.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

06.12.2007
Plenarprotokoll 14/77

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn wir hier
von einer differenzierten Gesetzesfolgenabschat-
zung sprechen, dann meinen wir das auch. Damit
ist auch keine Vorentscheidung in die eine oder
andere Richtung getroffen. Ich bitte Sie, das so zu
akzeptieren. Wir missen dabei auch bertcksichti-
gen, dass zurzeit noch weitere maRgebliche
Rahmenbedingungen auf EU-Ebene zur Ent-
scheidung anstehen. All dies wird in der spateren
Diskussion zu berticksichtigen sein.

Der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen schafft
den Rahmen dafiir, dass bis dahin keine vollende-
ten Tatsachen geschaffen werden, die nicht riick-
holbar sind. Er stellt somit auch eine Art Moratori-
um der Privatisierungsdebatte dar. — Vielen Dank
fir Ihre Aufmerksamkaeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe da-
mit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fur
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/5591 -
Neudruck —, den Gesetzentwurf Drucksache
14/3846 — Neudruck — unverandert anzunehmen.
Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind CDU und FDP. Wer ist dagegen? —
SPD und Biindnis 90/Die Grunen. Enthalt sich je-
mand? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen und der Ge-
setzentwurf der Koalitionsfraktionen in zweiter Le-
sung verabschiedet.

Wir kommen zu:

6 Den Ankindigungen von Ministerpréasident
Dr. Jirgen Rulttgers missen Taten folgen:
Emissionsabhéngige Start- und Landeent-
gelte an den Flughéafen Dusseldorf und
KoéIn/Bonn bis spéatestens Mitte des Jahres
2008 einfuhren

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5569

Wir haben uns darauf verstandigt, heute keine Be-
ratung vorzusehen. Die Beratung soll erst nach
Vorlage der Beschlussempfehlung des federfih-
renden Ausschusses erfolgen.

Deshalb stimmen wir jetzt unmittelbar ab Uber die
Uberweisung des Antrags Drucksache 14/5569

an den Ausschuss fiir Bauen und Verkehr — fe-
derfiihrend — sowie an den Ausschuss fiur Um-
welt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz. Wer daflrr ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann ist die Uberweisung einstim-
mig beschlossen.

Wir kommen zu:

7 Sicherheit an Schulen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/5580

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/5709

EntschlielBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5723

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der CDU dem Abgeordneten
Klaus Kaiser das Wort. Bitte schon.

Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe viele gute
Winsche mit auf den Weg bekommen. Die werde
ich auch befolgen. Es ist gut, dass ein solcher An-
trag vorliegt. Es ist gut, dass wir zu diesem The-
ma diskutieren. Alles, was mit Emsdetten und
Koln zu tun hat, ist wichtig zu erdrtern.

Es ist vor allem gut, dass die Fraktionen Uberein-
gekommen sind, auch gemeinsam im Ausschuss
dariiber zu diskutieren, um zu einer einvernehmli-
chen Losung zu kommen. Daflur bedanke ich mich
herzlich und wiinsche uns allen einen schonen
Abend.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank. -
Jetzt hat fur die FDP Frau Pieper-von Heiden das
Wort. — Aha, Herr Witzel tbernimmt die Aufgabe
von Frau Pieper-von Heiden. Hoffentlich gelingt
Ihnen das, Herr Kollege.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident!
Ich gebe mir die gréRte Mihe. Wir haben ein
wichtiges Thema auf die Tagesordnung gesetzt
und freuen uns ausdricklich, dass durch die ein-
gereichten EntschlielBungsantrage beider Opposi-
tionsfraktionen das gemeinsame Bestreben do-
kumentiert ist, an dieser Stelle zu handeln.
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